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Resumen

La investigación tuvo como objetivo general validar que la creación e implementación de la coevaluación, como instrumento evaluativo, mejora los aprendizajes de los estudiantes. La metodología fue de tipo aplicada, de diseño investigación-acción participativo con la colaboración de un grupo de estudiantes, de enfoque cuantitativo y corte longitudinal desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023. Al ser una investigación-acción implicó tres fases observar, pensar y actuar.  Los resultados demostraron que más 82,90% de estudiantes mejoraron sus actividades de estudio, referidas a la distribución de tareas, búsqueda de mejor información con adecuadas fuentes bibliográficas, participación e intercambio de información y calidad de revisión y corrección de aportes. Más del 70,70% tuvieron temor inicial de evaluar a sus compañeros y de ser evaluado por ellos, pero luego minimizaron los problemas de falta de participación, asistencia a las reuniones programadas y mala gestión del tiempo y lograron generar nuevas habilidades. Finalmente, más del 78,10% de los estudiantes lograron trabajar mejor, profundizaron en teorías logrando mayor conocimiento, compartieron ideas y debatieron, aprendieron a evaluarse entre ellos mismos maximizando el aprendizaje, desarrollaron mayor responsabilidad, tomaron mejores decisiones, aprendieron a establecer mecanismos de control, lograron mayor satisfacción y consideraron que su evaluación fue más justa. 

 Palabras clave: Coevaluación, evaluación entre pares, instrumento evaluativo, aprendizaje. 
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Abstract

The general objective of the research was to validate that the creation and implementation of co-assessment, as an evaluative instrument, improves student learning. The methodology was applied, with a participatory action research design with the collaboration of a group of students, with a quantitative approach and a longitudinal section from October 2022 to August 2023. As it was action research, it involved three phases: observe, think and Act. The results showed that more than 82.90% of students improved their study activities, referring to the distribution of tasks, search for better information with adequate bibliographic sources, participation and exchange of information and quality of review and correction of contributions. More than 70.70% were initially afraid of evaluating their colleagues and being evaluated by them, but then they minimized the problems of lack of participation, attendance at scheduled meetings and poor time management and managed to generate new skills. Finally, more than 78.10% of the students managed to work better, delved into theories achieving greater knowledge, shared ideas and debated, learned to evaluate 96

themselves maximizing learning, developed greater responsibility, made better decisions, learned to establish mechanisms of control, achieved greater satisfaction, and considered that their evaluation was fairer. 

 Keywords:  Peer evaluation, peer evaluation, evaluation instrument, learning. 

Resumo

O objetivo geral da pesquisa foi validar que a criação e implementação da coavaliação, como instrumento avaliativo, melhora a aprendizagem dos alunos. A metodologia foi aplicada, com desenho de pesquisa-ação participativa com a colaboração de um grupo de alunos, com abordagem quantitativa e corte longitudinal de outubro de 2022 a agosto de 2023. Por se tratar de uma pesquisa-ação, envolveu três fases: observar, pensar e agir. 

Os resultados mostraram que mais de 82,90% dos alunos melhoraram suas atividades de estudo, referentes à distribuição de tarefas, busca de melhores informações com fontes bibliográficas adequadas, participação e troca de informações e qualidade de revisão e correção de contribuições. 

Mais de 70,70% inicialmente tiveram medo de avaliar os colegas e serem avaliados por eles, mas depois minimizaram os problemas de falta de participação, comparecimento às reuniões agendadas e má gestão do tempo e conseguiram gerar novas competências. Por fim, mais de 78,10% dos alunos conseguiram trabalhar melhor, aprofundaram-se nas teorias alcan-çando maior conhecimento, compartilharam ideias e debateram, aprenderam a avaliar-se maximizando a aprendizagem, desenvolveram maior responsabilidade, tomaram melhores decisões, aprenderam a estabelecer mecanismos de controle, alcançaram maior satisfação e consideraram que a sua avaliação foi mais justa. 

 Palavras-chave: Avaliação por pares, avaliação por pares, instrumento de avaliação, aprendizagem. 
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Introducción

Durante varias décadas, las prácticas educativas innovadoras han buscado reducir el protagonismo otorgado al docente como único centro del conocimiento y con el poder, casi absoluto, de evaluar al estudiante (Moreno, 2021; Molina et al., 2020; Vázquez et al., 2021). 

Así, se propusieron e implementaron nuevas estrategias evaluativas para acreditar los conocimientos y controlar mejor los aprendizajes de los estudiantes en función a diferentes criterios donde éste se volvió un partícipe activo del proceso logrando desarrollar nuevas habilidades en ellos. (Ochoa y Moya, 2019; Muñoz y Araya, 2020; García et al, 2020; Segura y Quiros, 2019). 

En ese sentido, surgieron diferentes estrategias evaluativas como 

“la autoevaluación” o “self assessment”, “la evaluación como aprendizaje”, “la evaluación para el aprendizaje”, “la evaluación cualitativa” “la evaluación alternativa”, “la evaluación auténtica”, “la evaluación orien-97

tada al aprendizaje”, “la evaluación compartida” o “co-assessment”, entre las principales. (Mphahlele, 2022; Kambourova et al., 2021; Duan y Wu, 2023; Torres et al., 2021; Moreno, 2021; Torres, 2021; Chaviano et al., 2016; López y Pérez, 2017). 

En ese contexto, una de las estrategias evaluativas que llamó la atención de diferentes investigadores fue la “coevaluación” o también 

“evaluación entre pares” o “peer assessment” donde el estudiante se volvió un partícipe muy activo del proceso evaluativo porque adquirió la responsabilidad de evaluar su propio aprendizaje y el de sus compañeros, bajo una serie de criterios previamente determinados buscando desarrollar su autonomía, su capacidad crítica, potenciar sus habilidades de dar y recibir retroalimentación, desarrollar habilidades de seguimiento, control, autorregulación, negociación, empoderamiento, metacognición, capacidad de resolver mejor los problemas, capacidades colaborativas en busca de maximizar su aprendizaje. (Chang, 2023; Dmoshinskaia et al., 2022; Boillos, 2021; Maureira et al., 2020; Buitrago et al., 2022; Cano et al., 2022; Gross y Cano, 2021; López y Pérez, 2017; Álvarez, 2008). 

Todas estas diversas e innovadoras propuestas evaluativas para mejorar el aprendizaje de los estudiantes tuvieron algo en común, que fue verificar y controlar, de la mejor manera, que cada uno de los estudiantes esté aprendiendo. Sin embargo, para lograrlo debieron dejar de lado las evaluaciones tradicionales, donde el docente era el único a cargo de evaluar y calificar, pasando a involucrar al estudiante en la toma de decisiones de la calificación que creyó “más justa” para él y sus compañeros de acuerdo con todos los aportes que hizo para lograr cumplir con las tareas y exámenes dentro de su grupo de trabajo. (Co-A Ñ O   VI,   NO .   11, ENERO - J UNIO   DE   2024

CREACIÓN DE UN INSTRUMENTO DE COEVALUACIÓN... 

rrea et al., 2022; Pascual et al., 2022; Mola et al., 2021; Moreno, 2021; Gómez y Quesada, 2020; Molina et al., 2020). 

Los investigadores Moreno (2021), y Filgueira y Gherab (2020) indicaron que para lograr el éxito con la coevaluación se necesitaban establecer criterios básicos y fundamentales dentro y fuera del aula. 

Así, señalaron que debía crearse una “cultura” de coevaluación que destierre la evaluación tradicional, con reglas de juego claramente es-tablecidas, donde exista respeto y valoración para cada opinión emi-tida y la aceptación de las diferentes habilidades de cada uno de los estudiantes. 

Sin embargo, a pesar de los demostrados beneficios logrados con la implementación de nuevas estrategias evaluativas, aun existen una gran cantidad de instituciones educativas de educación superior que mantienen las mismas estrategias evaluativas centradas en el docente antes que en los estudiantes (Correa et al., 2022), siendo necesario demostrar con mayor evidencia los beneficios de implementar inno-98

vadoras estrategias evaluativas para mejorar el aprendizaje de los estudiantes (Clymer & Gibson, 2022; Yang et al., 2022; Babo et al., 2021) Lo anterior llevó a plantear la pregunta de investigación ¿Cómo validar que la creación e implementación de la coevaluación, dentro del proceso evaluativo, mejora el aprendizaje de los estudiantes?, y como objetivo de validar que la creación e implementación de la coevaluación, dentro del proceso evaluativo, mejora los aprendizajes de los estudiantes. 

Materiales y Métodos

Se empleó una metodología tipo aplicada, porque buscó contrastar la teoría con la realidad, de diseño investigación-acción participativo porque buscó resolver problemas específicos con la colaboración de un grupo de estudiantes. Así también, de enfoque cuantitativo, porque los resultados se basaron en la estadística y corte longitudinal porque se levantó información desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023. 

(Hernández y Mendoza, 2018). 

En ese sentido, la investigación-acción implica tres fases que son a) observar, que implica bosquejar el problema y recolectar datos, b) pensar, que implica el análisis e interpretación y c) actuar, relacionado a la resolución de problemas. 

Cabe mencionar que el instrumento elaborado fue sencillo, cuantitativo y fácil de aplicar buscando minimizar cualquier posible sesgo en la evaluación entre estudiantes (Moreno, 2021; Álvarez, 2008; Fraile et al., 2021). 
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Se trabajó con una muestra de 41 estudiantes divididos en dos períodos de tiempo, siendo un grupo de 27 estudiantes para el período octubre 2022 a febrero del 2023 y el otro grupo de 14 estudiantes para marzo hasta agosto del 2023. 

Procedimiento de acuerdo con la investigación-acción El proceso de implementación del instrumento de coevaluación mediante una investigación-acción tuvo los siguientes pasos: Observar

La revisión de la literatura demostró que aún existe una gran cantidad de instituciones educativas que siguen aplicando estrategias evaluativas tradicionales, las cuales están centradas en el docente y no aplican estrategias evaluativas innovadoras que se centran en el estudiante. 
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Pensar

En ese sentido, el procedimiento de creación e implementación de la coevaluación fue:

Se creó una cultura de coevaluación, donde se explicó el concepto y su forma de aplicación como estrategia evaluativa para mejorar el aprendizaje. 

Se determinó que debía aplicarse dentro de cada grupo de trabajo formado (G). 

Se elaboró y presentaron los criterios a ser considerados para la realización de la coevaluación entre estudiantes; así, se creó la rúbrica respectiva basada en diez (10) aspectos claves llamados Criterios de Coevaluación. 

Dentro de la rúbrica, la columna Calificación, significó que los estudiantes, en común acuerdo luego de negociaciones internas, debían colocar el puntaje para cada uno de los integrantes del grupo de acuerdo con los criterios establecidos.  Así, el puntaje varió entre el mínimo de 0% (No cumplió con el criterio) hasta el máximo de 10% (Cumplió Totalmente con el criterio). 

La sección ∑ Total fue la Sumatoria Total representó el Puntaje Total asignado para cada estudiante como se detalla en la Tabla 1. 

En la Tabla 2, se muestra el desarrollo de un ejemplo de la aplicación de la coevaluación para un estudiante que formó parte de un grupo determinado.  Aquí el Estudiante “n” del Grupo de trabajo “n” 

obtiene 80% de puntaje de coevaluación en su respectivo grupo de trabajo. 
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Actuar

Elaborado el instrumento, se procedió a implementarlo como se detalla a continuación:

Una vez obtenidas las Coevaluaciones (a) de cada uno de los estudiantes se procedió a multiplicarla por la Nota del Docente (b) puesta al trabajo o examen presentado por cada grupo. 
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En la Tabla 3, por ejemplo, se muestran las notas de cada estudiante por grupo de trabajo.  Así, la Nota Obtenida (a*b) resulta de multiplicar la Coevaluación (a) por la Nota del Docente (b). 
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Levantamiento y análisis de la información El instrumento de coevaluación fue implementado desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023, y la información fue registrada empleando el MS Excel como se aprecia en la Tabla 4, donde “S” se empleó para indicar la semana en la cual se evaluó. 

De igual forma, se empleó el software estadístico SPSS versión 25 

para elaborar la estadística descriptiva. 

A Ñ O   VI,   NO .   11, ENERO - J UNIO   DE   2024





CREACIÓN DE UN INSTRUMENTO DE COEVALUACIÓN... 

Confiabilidad del Instrumento

Para demostrar que el instrumento de coevaluación creado como estrategia evaluativa logró mejorar el aprendizaje de los estudiantes, se elaboró una encuesta con 17 preguntas bajo tres (03) dimensiones que fueron enviadas a los estudiantes mediante Google Forms como se aprecia en la Tabla 5, empleando la escala de Likert desde 1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni acuerdo ni desacuerdo, 4 = De acuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo. 
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Para validar la consistencia interna y confiabilidad del instrumento, aplicó el Alfa de Cronbach el cual dio un resultado de 0,871 determi-nando que el instrumento fue altamente confiable como se aprecia en la Tabla 6 y Tabla 7. 
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Resultados

Respecto de las Actividades de Estudio, los resultados demostraron que un 82,90% de los estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente de acuerdo que la coevaluación generó una mejor distribución de actividades entre cada integrante del grupo (Tabla 8), el 93,30% que se aumentó el nivel de participación en la búsqueda de mejor información con mejores fuentes bibliográficas (Tabla 9), el 90,30% que aumentó la participación de todos los integrantes del grupo a las reuniones programadas para intercambiar información y completar las tareas y exámenes (Tabla 10), el 85,30% que se mejoró la calidad de revisión y corrección de las respuestas a las tareas y exámenes (Tabla 11). 

A Ñ O   VI,   NO .   11, ENERO - J UNIO   DE   2024







CREACIÓN DE UN INSTRUMENTO DE COEVALUACIÓN... 

104

QVA D RATA   /  A P ORT E S   /   P P .   95-113





C H O C O B A R   R E Y E S

Respecto de las Dificultades, los resultados demostraron que el 70,70% de los estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente de acuerdo que el instrumento de coevaluación generó cierta desconfianza o miedo inicial, al empezar a aplicarlo entre sus compañeros (Tabla 12), el 78,10% que se minimizaron los problemas de falta de participación porque la mayoría de ellos cumplió con la búsqueda de información asignada (Tabla 13), el 73,20% que se minimizaron los problemas de falta de asistencia a las reuniones programadas (Tabla 14), el 78,00% que se minimizaron los problemas de administración del tiempo debido a que los integrantes de volvieron más hábiles para desarrollar las tareas y exámenes (Tabla 15). 
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Respecto de las Satisfacciones, los resultados demostraron que el 87,70% de estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente de acuerdo que la coevaluación logró que todos los integrantes del grupo traba-jasen mejor (Tabla 16), el 90,30% señalaron que se logró profundizar más en las teorías y adquirir mayores conocimientos (Tabla 17), el 87,70% que permitió que todos los integrantes del grupo compartan sus ideas y se ayuden más entre sí (Tabla 18), el 78,10% que permitió maximizar el aprendizaje de los temas del curso debido a los beneficios generados (Tabla 19), el 83,00% que permitió desarrollar y mejorar la responsabilidad de los integrantes del grupo (Tabla 20), el 92,70% que permitió desarrollar y mejorar la toma de decisiones (Tabla 21), el 85,40% que permitió desarrollar y mejorar el control de cada integrante del grupo (Tabla 22). Finalmente, el 87,70% que la QVA D RATA   /  A P ORT E S   /   P P .   95-113
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coevaluación debería implementarse en todos los demás cursos porque genera mayor satisfacción en el estudiante (Tabla 23) y el 92,70% 

que la coevaluación es un instrumento muy acertado porque es más justo con la evaluación de cada estudiante (Tabla 24). 

107
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Discusión

Los hallazgos demostraron que más del 82,90% de estudiantes, que utilizaron el instrumento de coevaluación creado, señalaron que éste generó mejor distribución de las actividades entre los integrantes, que aumentó el nivel de participación en la búsqueda de mejor información, que aumentó la asistencia a las reuniones programadas para intercambiar información y que mejoró la calidad en la revisión y corrección de tareas y exámenes.  Estos resultados coinciden con las in-vestigaciones de Chaviano et al., (2016) porque los estudiantes aprendieron a controlar sus aprendizajes y tomaron mejores decisiones, con Moreno (2021), Molina et al., (2020) y Mola et al., (2021) porque es la implementación de nuevas estrategias evaluativas mejora el aprendizaje de los estudiantes y genera habilidades de control en ellos, con Pascual et al., (2022) porque demostraron que los estudiantes logran mayor dominio de la materia que estudian y potencian sus habilidades 110

de evaluación y calificación, lo que les sirve para su vida laboral. 

Los hallazgos también demostraron que más del 70,70% de estudiantes indicaron que tuvieron cierta desconfianza y miedo al evaluar y ser evaluados por sus compañeros, pero que los problemas de falta de participación, cumplimiento de las actividades asignadas, falta de asistencia a las reuniones, y mal manejo de la administración del tiempo fueron minimizados logrando desarrollar mejores tareas y exámenes. Estos hallazgos coinciden con Moreno (2021) y Álvarez (2008) porque señalaron que el instrumento de evaluación debe ser simple y fácil de aplicar para minimizar los errores, con Buitrago et al., (2022), Duat y Wu (2023), y Souto et al., (2020) porque la innovación en instrumentos evaluativos genera grados de desconfianza iniciales, por la falta de costumbre y la sensación de no sentirse capacitados para evaluarse entre ellos, pero que van disipándose a medida que se evidencias los beneficios. 

Finalmente, los hallazgos demostraron que más del 78,10% de los estudiantes indicaron que los integrantes del grupo trabajaron mejor, que se profundizaron más en las teorías, que se adquirieron mayores conocimientos, que se compartieron más ideas y se ayudaron entre sí, que se maximizó el aprendizaje de los temas del curso, que se desarrollaron habilidades para tomar mejores decisiones y habilidades de control. Que este instrumento de coevaluación debería implementarse en todos los cursos que ellos llevan porque es más justo al momento de evaluar a cada estudiante.  Estos coinciden con Torregrosa et al., (2021) porque los estudiantes desarrollaron y potenciaron habilidades para tomar decisiones y detectar errores, con Chaviano et al., (2016) y Álvarez (2008) porque los estudiantes asumieron altos grados de QVA D RATA   /  A P ORT E S   /   P P .   95-113

C H O C O B A R   R E Y E S

responsabilidad, con Maureira et al., (2020), Buitrago et al., (2022), Fraile et al., (2021), López y Pérez (2017), Chang (2023) y Cano et al., (2022) porque los estudiantes se volvieron más autónomos,  capaces de evaluar sus logros y de sus compañeros, y aprendieron a dar y recibir críticas constructivas y controlar a los aportes de sus compañeros. 

Conclusiones

La creación e implementación de la coevaluación como instrumento evaluativo demostró que mejoró en más del 82,90% las actividades de estudio logrando que los integrantes del grupo de trabajo distri-buyesen mejor sus actividades, aumentaran su participación, buscaran mejor información basados en mejores fuentes bibliográficas, inter-cambiaran opiniones para lograr presentar mejores tareas y exámenes. 

Al ser un instrumento novedoso y que no había utilizado ante-riormente, más del 70,70% de ellos señalaron tener cierto temor de 111

evaluar a sus compañeros y recibir evaluación, pero se dieron cuenta que se minimizaron los problemas de falta de participación a las reuniones, incumplimiento en la búsqueda de información asignada y mala gestión del tiempo. Esto elevó el cumplimiento de tareas y exámenes y desarrolló nuevas habilidades en ellos. 

Más del 78,10% de estudiantes demostraron que la coevaluación logró que cada integrante del grupo trabajó mejor, adquirió mayores conocimientos, se ayudaron más entre sí, tomaron mejores decisiones, desarrollaron habilidades de control, entre otros. 

Finalmente, más del 87,70% de los estudiantes que aplicaron la coevaluación señalaron que ésta debería implementarse en todos los cursos porque lo consideran un instrumente muy acertado y justo para calificar los aportes de cada uno de los estudiantes. 

Es preciso señalar que la investigación se realizó para entornos vir-tuales debido a los efectos de la postpandemia de la Covid-19 y donde los resultados podrían variar al aplicarse en presenciales. De lado ético, existe un estricto respeto a los derechos de autor, aplicando correcta-mente las normas APA versión 7 y la metodología IMRyDC. 
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index-15_2.jpg
Tabla 20
Pregunta 13 - Satisfacciones

13) La aplicacién de la coevaluacién permitié desarrollar y/o mejorar I habilidad de
responsabilidad de los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

. _ Porcentaje  Porcentaj
Frecuencia  Porcentaje | oy 00 oronee

vilido acumulado
Totalmente en
Bl 1 24 24 24
Endesacuerdo 3 73 73 98
Ni acuerdo ni

— et 3 73 73 17,1
De acuerdo 27 659 659 829
[lnciEc g, 171 17,1 1000
acuerdo
Total a1 1000 1000

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 13. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 3
Notas de cada estudiante en cada grupo de trabajo

Nota  del Nota
Nombre ~ Grupo deCocvaluacion o, g::mda Obtenida
trabajo (G)

@ (b) (a*b) (en letras)
Estudiante | 90% 18 16 Dicciséis
Estudiante 2 95% 18 17 Diccisiete
Estdiante3 Grupol — 65% 18 12 Doce
Estudiante 4 100% 18 18 Dicciocho
Estudiante 5 100% 18 18 Dicciocho
Estudiante 6 100% 20 20 Veinte
Estudiante 7 95% 20 19 Diccinueve
Esudione8 o 100% 20 20 Veinte
Estudiante 9 100% 20 20 Veinte
Estudiante 10 100% 20 20 Veinte

Nota: La tabla muestra el calculo de la Nota Obtenida para cada estudiante para
una determinada tarea o examen. Elaboracién: Propia, a partir de la experiencia
del investigador.
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Tabla 8
Pregunta 1 — Actividades de Estudio

1) Debido a la coevaluacidn entre estudiantes se generd una mejor distribucion de las tareas
entre todos los integrantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica.

) y Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vilido acumulado
En desacuerdo 2 49 49 49
Ni acuerdo ni
s 122 12,2 17,1

desacuerdo

Vilido De acuerdo 21 51,2 512 68,3
Totalmente de acuerdo |13 31,7 31,7 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 1. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 12

Pregunta 5 — Dificultades

5) El proceso de coevaluacién causé cierta desconfianza o miedo inicial por tener que
evaluarse entre compaiieros

. Porcentsjie  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vlido acumulado
Totalmente en
e 2 49 49 49
En desacuerdo 2 49 49 98
Ni acuerdo ni
iy & 8 19,5 19,5 293
De acuerdo 24 585 58,5 878
Totalmente de
o 5 122 122 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota: La tabla muestra los resultados de Ia encucsta para la pregunta 5. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 6
Resumen de procesamiento de datos

N Y%
Valido 41 100,0

Casos Excluido® 0 0
Total 41 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del
procedimiento.

Nota : La tabla muestra el resumen del procesamiento de
los 41 datos. Elaboracion: Propia, mediante el SPSS v.25
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Tabla 11
Pregunta 4 - Actividades de Estudio

4) La aplicacion de Ia coevaluacidn entre estudiantes mejord la calidad de revision y
correccién de las respuestas en las tareas y/o exdmenes, a diferencia de otros cursos
donde no se aplica

Frecuencia  Porcentaje | orocntae  Poreentaje

vilido acumulado

En desacuerdo 1 24 24 24
Niacuerdoni ¢ 55 153 146
desacuerdo

Vlido De acuerdo 21 512 512 659
Toutmeieds 341 34,1 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 4. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 2
Ejemplo de aplicacion de la coevaluacion en un grupo de estudiantes

Criterios de coevaluacién Calificacién
Estudiante  pistribucion de las tareas 10%
ﬁ;‘;‘;z “n,,‘)’e Nivel de participacion 10%
Calidad en el desarrollo de tareas 10%
Asistencia a reuniones programadas 5%
Cumplimiento con lo solicitado 10%
Profundizacion en temas y conocimientos 10%
Responsabilidad 10%
Colaboracion entre integrantes 5%
Control entre estudiantes 10%
Retroalimentacion entre estudiantes 0%
Porcentaje Obtenido (%) 80%

Nota: La tabla muestra un ejemplo de la aplicacién de la coevaluacién
de un estudiante en un grupo de trabajo. Elaboracion: Propia, a partir de
la experiencia del investigador.
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Tabla 1
Riibrica de coevaluacion de tareas y exdmenes grupales

Criterios de coevaluacion Califieacién
Distribuci6n de las tareas 0%a 10%
Nivel de participacin 0%a 10%
Calidad en el desarrollo de tareas 0%a 10%
Asistencia a reuniones programadas 0%a 10%
Cumplimiento con lo solicitado 0%a10%
Estudiante  Profundizacion en temas y conocimientos 0%a10%
Responsabilidad 0%a10%
Colaboracion entre integrantes 0%a10%
Control entre estudiantes 0%a10%
Retroalimentacion entre estudiantes 0%a10%
Porcentaje Obtenido (%) 3 Total

Nota: La tabla muestra la calificacion en base a los criterios considerados para la coevaluacion
para cada uno de los estudiantes integrantes del grupo. Elaboracion: Propia, a partir de la
experiencia del investigador.
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Tabla 23
Pregunta 16 - Satisfacciones

16) Considero que la coevaluacion deberfa aplicarse en todos los cursos porque genera
una mayor satisfacci6n, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

N Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje 2 A

vilido acumulado
Ni acuerdo ni
5 e ] 12,2 122 12,2
Vilido De acuerdo 20 488 488 61,0
;
floalncudcl 16 390 390 1000
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota’ La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 16.
Elaboracién: Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 19
Pregunta 12 - Satisfacciones

12) La aplicacién de la coeval
este curso debido a los benef

permitié maximizar el aprendizaje de los temas de
generados, a diferencia de otros cursos donde no se

aplica
Frocuncla  Poroenwje: ooy Porceatsjo
vilido acumulado
En desacuerdo 3 73 . -
Ni acuerdo ni
desacuerdo 146 14,6 2,0
Vilido
Deacuerdo 25 1,0 610 529
Totalmente de
acuerdo 7 17,1 17,1 100,0
dt a 1000 1000

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 12. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 14
Pregunta 7 - Dificultades

7) Durante la aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes se minimizaron los
problemas de asistencia debido a que la mayoria -o todos- los integrantes del grupo
asistieron a la reunion programada para el desarrollo de la tarea

. _ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vilido acumulado

Totalmente en

desacuerdo | el Gl 2’4

En desacuerdo 4 9.8 9.8 122

Ml 146 146 268
Vilido desacuerdo

Deacuerdo 26 634 634 902

Totalmente de

e 4 98 98 100,0

Total 41 1000 1000

Nota’: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 7. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tablad
Formato para el registro de coevaluaciones de estudiantes por semana

Estudiante  Grupo  deg) ) 3 54 85 S6 S7 S8 9 SI0 SII SI2 SI3 SI4 SIS SI6

® Trabajo (G)
El Gl

E2 Gl

E3 Gl

E4 Gl

ES G2

E6 G2

B G2

E8 G2

E'n G

Nota': La tabla muestra el formato para el registro de las coevaluaciones de los estudiantes en cada curso.
Elaboracién: Propia, a partir de la experiencia del investigador.
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Tabla 18

Pregunta 11 - Satisfacciones

11) La aplicacion de la coevaluacion permitié que todos los integrantes del grupo
compartan sus ideas y se ayuden mis entre si-, a diferencia de otros cursos donde no se

: Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vilido acumulado

En desacuerdo 1 24 24 24

Ni acuerdo ni

adeia o 98 98 122
Vilido De acuerdo 24 58,5 58,5 70,7

ol 12 293 293 100,0

acuerdo

Total 41 100,0 100,0

Nota’ La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 11. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25





index-16_1.jpg
Tabla 22
Pregunta 15 - Satisfacciones

15) La aplicacion de la coevaluacién permitio desarrollar y/o mejorar la habilidad del
control en los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

Frocuencia  Porcentaje  Lorcentje  Porcentaje

vilido acumulado

En desacuerdo 2 49 49 49

Ni acuerdo ni

o 4 98 98 14,6
Vilido Deacverdo 26 634 634 780

oticoiccell o 20 20 1000

acuerdo

Total 41 1000 100,0

Nota’: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 15. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 13
Pregunta 6 — Dificultades

6) Durante la aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes se minimizaron los
problemas de falta de participacion, debido a que la mayoria - o todos- los integrantes
del grupo cumplieron con la biisqueda de la informacion solicitada

)  Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje v y

vilido acumulado
Totalmente en
Joameneen 24 24 24
En desacuerdo 3 73 73 98
Ni acuerdo ni

Valido dosacuerdo 122 122 20
De acuerdo 2 53,7 53,7 756
jLossliocaS ol 10 24 24 1000
acuerdo
Total a1 1000 1000

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 6. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 7
Confiabilidad y consistencia interna del instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

871 17
Nota : La tabla muestra que la consistencia interna y
confiabilidad del instrumento el alta siendo de 0,871.

Elaboracién: Propia.
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Tabla 24
Pregunta 17 - Satisfacciones

17) La coevaluacién es un instrumento que considero muy acertado porque es més justo
en la evaluacién de cada estudiante

" . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje . U

vilido acumulado
Ni acuerdo ni
desacuerdo % e 3
Vilido Deacuerdo 22 53,7 537 61,0
Totalmente de. | ¢ 39,0 39,0 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota': La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 17.
Elaboracién: Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla §
Dimensiones e indicadores de la encuesta enviada por Google Forms a cada grupo de estudiantes

Distribucion de tareas

Bisqueda de informacién

Actividades de Estudio —
Nivel de participacion

Calidad de tareas: revision y comreccion

Desconfianza y temor en aplicar a coevaluacion a sus pares

Falta de partcipacion en el desarrollo de las actividades

Dificultades
‘Asistencia a las reuniones

‘Tiempo en el desarrollo de tarcas

Desarrollo de trabajos: arcas y/o eximenes

Profundizacion académica y mayores conocimientos

Ayuda entre integrantes y compartir de ideas

Maximizacién del aprendizaje

Satisfacciones Responsabilidad de los integrantes

Toma de decisiones de los integrantes

Control de integrantes

Extension a todos los cursos.

Calificacion mis justa para cada integrante

Nota La tabla mucstra las dimensiones e indicadores para validar que el instrumento de coevaluacion
implementado, como estrategia evaluativa, mejoro el aprendizaje de los estudiantes. Elaboracion: Propia, a
‘partir de la revision documental.
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Tabla 16
Pregunta 9 - Satisfacciones

9) Con la aplicacién de la coevaluacién se logré que todos los integrantes del grupo
trabajen mejor, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

Frecuencia  Porcentsje  TOrentaje  Porcentaje

vilido acumulado
En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni
Al 9.8 9.8 122
Vilido Deacuerdo 23 56,1 56,1 683
fonaiedey |, 31,7 317 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados e la encuesta para la pregunta 9. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 21

Pregunta 14 - Satisfacciones

14) La aplicacién de la coevaluacion permitié desarrollar y/o mejorar la habilidad de
toma de decisiones de los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se
aplica

N . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje . U

vilido acumulado
En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni
desacuerdo © i 42 &
Vilido De acuerdo 29 70,7 70,7 78,0
S 20 220 1000
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota’ La tabla muestra los resultados e la encucsta para la pregunta 14.
Elaboracion: Propia, empleando el SPSS v.25





index-14_2.jpg
Tabla 17
Pregunta 10 - Satisfacciones

10) Con la aplicacién de I coevaluacién se pudo profundizar més en las teorias y
adquirir mayor conocimiento, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

- " Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje Y Yy

vilido acumulado
En desacuerdo 3 73 73 73
Ni acuerdo ni
desacuerdo | 24 2z %8

Vilido Deacucrdo 25 61,0 61,0 70,7
Totalmente de
a0ordo 12 293 29,3 100,0
Total a1 1000 1000

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 10. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 10
Pregunta 3 — Actividades de Estudio

3) La aplicacién de Ia coevaluacin entre estudiantes auments la participacion, de todos los
formacion

integrantes del grupo, a las reuniones programadas para intercambiar
encontrada y realizar la tarea y/o examen, a

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje U Yy

vilido acumulado

[En desacuerdo 1 24 24 24

Ni acuerdo ni

desacuerdo 3 73 7 98
Vilido De acuerdo 25 61,0 61,0 70,7

Totalmente de

F 12 293 293 100,0

Total 41 100,0 100,0

Nota': La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 3. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 15
Pregunta 8 — Dificultades

8) Con la aplicacion de la coevaluacién entre estudiantes se minimizaron los problemas
de tiempo debido a que la mayoria -o todos- los integrantes del grupo se volvieron mis
habiles para desarrollar la tarea y/o examen

) _ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vilido acumulado

En desacuerdo 2 49 49 49

Ni acuerdo ni

A 171 17,1 20
Vilido Deacuerdo 26 634 634 854

o 146 146 100,0

acuerdo

Total 41 100.0 1000

Nota': La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 8. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 9
Pregunta 2 - Actividades de Estudio

2) La aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes aumento el nivel de parti ony
biisqueda de mejor informacion con buenas fuentes bibliogrificas, por cada integrante del grupo,
a diferencia de otros cursos donde

Porcentaje  Porcentay
Frecuencia  Porcentaje orcentaje orcentaje

vilido acumulado
En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni
e 3 73 73 98
Vilido De acuerdo 20 488 4838 585
Totalmente de acuerdo 17 415 41,5 100,0
Total 41 1000 1000

Nota’: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 2. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25





