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ResuMEN

La investigacién tuvo como objetivo general validar que la creacién e im-
plementacién de la coevaluacién, como instrumento evaluativo, mejora los
aprendizajes de los estudiantes. La metodologia fue de tipo aplicada, de
disefio investigacién-accién participativo con la colaboracién de un grupo
de estudiantes, de enfoque cuantitativo y corte longitudinal desde octubre
del 2022 hasta agosto del 2023. Al ser una investigacion-accién implicé
tres fases observar, pensar y actuar. Los resultados demostraron que mds
82,90% de estudiantes mejoraron sus actividades de estudio, referidas a la
distribucién de tareas, bisqueda de mejor informacién con adecuadas fuen-
tes bibliograficas, participacién e intercambio de informacién y calidad de
revisién y correccién de aportes. Mds del 70,70% tuvieron temor inicial
de evaluar a sus compaifieros y de ser evaluado por ellos, pero luego mini-
mizaron los problemas de falta de participacién, asistencia a las reuniones
programadas y mala gestién del tiempo y lograron generar nuevas habili-
dades. Finalmente, mas del 78,10% de los estudiantes lograron trabajar me-
jor, profundizaron en teorias logrando mayor conocimiento, compartieron
ideas y debatieron, aprendieron a evaluarse entre ellos mismos maximizan-
do el aprendizaje, desarrollaron mayor responsabilidad, tomaron mejores
decisiones, aprendieron a establecer mecanismos de control, lograron ma-
yor satisfaccién y consideraron que su evaluacién fue mds justa.

Palabras clave: Coevaluacién, evaluacion entre pares, instrumento
evaluativo, aprendizaje.
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ABSTRACT

'The general objective of the research was to validate that the creation and
implementation of co-assessment, as an evaluative instrument, improves
student learning. The methodology was applied, with a participatory ac-
tion research design with the collaboration of a group of students, with a
quantitative approach and a longitudinal section from October 2022 to
August 2023. As it was action research, it involved three phases: observe,
think and Act. The results showed that more than 82.90% of students im-
proved their study activities, referring to the distribution of tasks, search
for better information with adequate bibliographic sources, participa-
tion and exchange of information and quality of review and correction of
contributions. More than 70.70% were initially afraid of evaluating their
colleagues and being evaluated by them, but then they minimized the
problems of lack of participation, attendance at scheduled meetings and
poor time management and managed to generate new skills. Finally, more
than 78.10% of the students managed to work better, delved into theories
achieving greater knowledge, shared ideas and debated, learned to evaluate
themselves maximizing learning, developed greater responsibility, made
better decisions, learned to establish mechanisms of control, achieved
greater satisfaction, and considered that their evaluation was fairer.

Keywords: Peer evaluation, peer evaluation, evaluation instrument,
learning.

REsumo

O objetivo geral da pesquisa foi validar que a criagdo e implementagio
da coavaliagio, como instrumento avaliativo, melhora a aprendizagem
dos alunos. A metodologia foi aplicada, com desenho de pesquisa-agdo
participativa com a colaboragdo de um grupo de alunos, com abordagem
quantitativa e corte longitudinal de outubro de 2022 a agosto de 2023. Por
se tratar de uma pesquisa-agio, envolveu trés fases: observar, pensar e agir.
Os resultados mostraram que mais de 82,90% dos alunos melhoraram
suas atividades de estudo, referentes a distribui¢do de tarefas, busca de
melhores informagées com fontes bibliograficas adequadas, participagio
e troca de informagtes e qualidade de revisdo e corregio de contribuicoes.
Mais de 70,70% inicialmente tiveram medo de avaliar os colegas e serem
avaliados por eles, mas depois minimizaram os problemas de falta de par-
ticipag¢do, comparecimento as reunides agendadas e ma gestdo do tempo
e conseguiram gerar novas competéncias. Por fim, mais de 78,10% dos
alunos conseguiram trabalhar melhor, aprofundaram-se nas teorias alcan-
¢ando maior conhecimento, compartilharam ideias e debateram, apren-
deram a avaliar-se maximizando a aprendizagem, desenvolveram maior
responsabilidade, tomaram melhores decisdes, aprenderam a estabelecer
mecanismos de controle, alcangaram maior satisfacio e consideraram que
a sua avaliagdo foi mais justa.

Palavras-chave: Avaliagio por pares, avalia¢io por pares, instrumen-
to de avaliacdo, aprendizagem.
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InTRODUCCION

Durante varias décadas, las pricticas educativas innovadoras han
buscado reducir el protagonismo otorgado al docente como unico
centro del conocimiento y con el poder, casi absoluto, de evaluar al
estudiante (Moreno, 2021; Molina et al., 2020; Vizquez et al., 2021).
Asi, se propusieron e implementaron nuevas estrategias evaluativas
para acreditar los conocimientos y controlar mejor los aprendizajes
de los estudiantes en funcién a diferentes criterios donde éste se vol-
vié un participe activo del proceso logrando desarrollar nuevas habi-
lidades en ellos. (Ochoa y Moya, 2019; Mufioz y Araya, 2020; Garcia
et al, 2020; Segura y Quiros, 2019).

En ese sentido, surgieron diferentes estrategias evaluativas como
“la autoevaluacion” o “self assessment”, “la evaluacién como aprendi-
zaje”, “la evaluacién para el aprendizaje”, “la evaluacién cualitativa” “la
evaluacion alternativa”, “la evaluacién auténtica”, “la evaluacién orien-
tada al aprendizaje”, “la evaluacién compartida” o “co-assessment”, en-
tre las principales. (Mphahlele, 2022; Kambourova et al., 2021; Duan
y Wu, 2023; Torres et al., 2021; Moreno, 2021; Torres, 2021; Chavia-
no et al., 2016; Lépez y Pérez, 2017).

En ese contexto, una de las estrategias evaluativas que llamé la
atencién de diferentes investigadores fue la “coevaluaciéon” o también
“evaluacién entre pares” o “peer assessment” donde el estudiante se
volvié un participe muy activo del proceso evaluativo porque adquirié
la responsabilidad de evaluar su propio aprendizaje y el de sus compa-
fieros, bajo una serie de criterios previamente determinados buscando
desarrollar su autonomia, su capacidad critica, potenciar sus habili-
dades de dar y recibir retroalimentacion, desarrollar habilidades de
seguimiento, control, autorregulacién, negociacién, empoderamiento,
metacognicién, capacidad de resolver mejor los problemas, capaci-
dades colaborativas en busca de maximizar su aprendizaje. (Chang,
2023; Dmoshinskaia et al., 2022; Boillos, 2021; Maureira et al., 2020;
Buitrago et al., 2022; Cano et al., 2022; Gross y Cano, 2021; Lépez y
Pérez, 2017; Alvarez, 2008).

Todas estas diversas e innovadoras propuestas evaluativas para me-
jorar el aprendizaje de los estudiantes tuvieron algo en comin, que
tue verificar y controlar, de la mejor manera, que cada uno de los es-
tudiantes esté aprendiendo. Sin embargo, para lograrlo debieron dejar
de lado las evaluaciones tradicionales, donde el docente era el tnico
a cargo de evaluar y calificar, pasando a involucrar al estudiante en la
toma de decisiones de la calificacién que creyé “mds justa” para él y
sus compaiieros de acuerdo con todos los aportes que hizo para lograr
cumplir con las tareas y eximenes dentro de su grupo de trabajo. (Co-
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rrea et al., 2022; Pascual et al., 2022; Mola et al., 2021; Moreno, 2021;
Gomez y Quesada, 2020; Molina et al., 2020).

Los investigadores Moreno (2021), y Filgueira y Gherab (2020)
indicaron que para lograr el éxito con la coevaluacién se necesitaban
establecer criterios basicos y fundamentales dentro y fuera del aula.
Asi, sefialaron que debia crearse una “cultura” de coevaluacién que
destierre la evaluacién tradicional, con reglas de juego claramente es-
tablecidas, donde exista respeto y valoracién para cada opinién emi-
tida y la aceptacion de las diferentes habilidades de cada uno de los
estudiantes.

Sin embargo, a pesar de los demostrados beneficios logrados con
la implementacién de nuevas estrategias evaluativas, aun existen una
gran cantidad de instituciones educativas de educacién superior que
mantienen las mismas estrategias evaluativas centradas en el docente
antes que en los estudiantes (Correa et al., 2022), siendo necesario
demostrar con mayor evidencia los beneficios de implementar inno-
vadoras estrategias evaluativas para mejorar el aprendizaje de los estu-
diantes (Clymer & Gibson, 2022; Yang et al., 2022; Babo et al., 2021)

Lo anterior llevé a plantear la pregunta de investigacién ;Cémo
validar que la creacién e implementacién de la coevaluacién, dentro
del proceso evaluativo, mejora el aprendizaje de los estudiantes?, y
como objetivo de validar que la creacién e implementacién de la coe-
valuacién, dentro del proceso evaluativo, mejora los aprendizajes de
los estudiantes.

MATERIALES Y METODOS

Se emple6 una metodologia tipo aplicada, porque buscé contrastar
la teoria con la realidad, de disefio investigacién-accién participativo
porque buscé resolver problemas especificos con la colaboracién de un
grupo de estudiantes. Asi también, de enfoque cuantitativo, porque
los resultados se basaron en la estadistica y corte longitudinal porque
se levanté informacién desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023.
(Herndndez y Mendoza, 2018).

En ese sentido, la investigacién-accién implica tres fases que son
a) observar, que implica bosquejar el problema y recolectar datos, b)
pensar, que implica el andlisis e interpretacién y c) actuar, relacionado
a la resolucién de problemas.

Cabe mencionar que el instrumento elaborado fue sencillo, cuanti-
tativo y facil de aplicar buscando minimizar cualquier posible sesgo en
la evaluacién entre estudiantes (Moreno, 2021; Alvarez, 2008; Fraile

et al., 2021).
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Se trabajé con una muestra de 41 estudiantes divididos en dos pe-
riodos de tiempo, siendo un grupo de 27 estudiantes para el periodo
octubre 2022 a febrero del 2023 y el otro grupo de 14 estudiantes para
marzo hasta agosto del 2023.

PROCEDIMIENTO DE ACUERDO CON LA INVESTIGACION-ACCION

El proceso de implementacién del instrumento de coevaluacién me-
diante una investigacién-accién tuvo los siguientes pasos:

Observar

La revisién de la literatura demostré que ain existe una gran cantidad
de instituciones educativas que siguen aplicando estrategias evaluati-
vas tradicionales, las cuales estdn centradas en el docente y no aplican
estrategias evaluativas innovadoras que se centran en el estudiante.

Pensar

En ese sentido, el procedimiento de creacién e implementacién de la
coevaluacién fue:

Se creé una cultura de coevaluacién, donde se explicé el concepto
y su forma de aplicacién como estrategia evaluativa para mejorar el
aprendizaje.

Se determiné que debia aplicarse dentro de cada grupo de trabajo
formado (G).

Se elaboré y presentaron los criterios a ser considerados para la
realizacién de la coevaluacién entre estudiantes; asi, se creé la rubrica
respectiva basada en diez (10) aspectos claves llamados Criterios de
Coevaluacién.

Dentro de la rdbrica, la columna Calificacién, significé que los es-
tudiantes, en comin acuerdo luego de negociaciones internas, debian
colocar el puntaje para cada uno de los integrantes del grupo de acuer-
do con los criterios establecidos. Asi, el puntaje varié entre el minimo
de 0% (No cumplié con el criterio) hasta el méximo de 10% (Cumplié
Totalmente con el criterio).

La seccién ¥ Total fue la Sumatoria Total representé el Puntaje
Total asignado para cada estudiante como se detalla en la Tabla 1.

En la Tabla 2, se muestra el desarrollo de un ejemplo de la apli-
cacién de la coevaluacién para un estudiante que formé parte de un
grupo determinado. Aqui el Estudiante “n” del Grupo de trabajo “n”
obtiene 80% de puntaje de coevaluacién en su respectivo grupo de
trabajo.
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Tabla 1

Riuibrica de coevaluacion de tareas y examenes grupales
Criterios de coevaluacién Calificacion
Distribucion de las tareas 0% a 10%
Nivel de participacion 0%a 10%
Calidad en el desarrollo de tareas 0% a 10%
Asistencia a reuniones programadas 0% a 10%
Cumplimiento con lo solicitado 0%a10%

Estudiante  Profundizacion en temas y conocimientos 0%al10%
Responsabilidad 0%a10%
Colaboracion entre integrantes 0%a 10%
Control entre estudiantes 0%a 10%
Retroalimentacion entre estudiantes 0% a 10%
Porcentaje Obtenido (%) ¥ Total

Nota : La tabla muestra la calificacion en base a los criterios considerados para la coevaluacion
para cada uno de los estudiantes integrantes del grupo. Elaboracion: Propia, a partir de la
experiencia del investigador.

Tabla 2
100 Ejemplo de aplicacion de la coevaluacion en un grupo de estudiantes

Criterios de coevaluacién Calificacion

E;iudjante Distribucion de las tareas 10%

5:11;_:;1;2 “n"t)ie Nivel de participacion 10%
Calidad en el desarrollo de tareas 10%
Asistencia a reuniones programadas 5%
Cumplimiento con lo solicitado 10%
Profundizacion en temas y conocimientos 10%
Responsabilidad 10%
Colaboracion entre integrantes 5%
Control entre estudiantes 10%
Retroalimentacién entre estudiantes 0%
Porcentaje Obtenido (%) 80%

Nota: La tabla muestra un ejemplo de la aplicacion de la coevaluacion
de un estudiante en un grupo de trabajo. Elaboracion: Propia, a partir de
la experiencia del investigador.

Actuar

Elaborado el instrumento, se procedié a implementarlo como se de-
talla a continuacién:

Una vez obtenidas las Coevaluaciones (a) de cada uno de los estu-
diantes se procedié a multiplicarla por la Nota del Docente (b) puesta
al trabajo o examen presentado por cada grupo.
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En la Tabla 3, por ejemplo, se muestran las notas de cada estu-
diante por grupo de trabajo. Asi, la Nota Obtenida (a*b) resulta de
multiplicar la Coevaluacién (a) por la Nota del Docente (b).

Tabla 3
Notas de cada estudiante en cada grupo de trabajo
Nota del Nota
Nombre Grup? de Coevaluacién Docente g'::t:njda Obtenida
trabajo (G)

(@ (b) (a*b) (en letras)
Estudiante 1 90% 18 16 Dieciséis
Estudiante 2 95% 18 17 Diecisiete
Estudiante 3  Grupo 1 65% 18 12 Doce
Estudiante 4 100% 18 18 Dieciocho
Estudiante 5 100% 18 18 Dieciocho
Estudiante 6 100% 20 20 Veinte
Estudiante 7 95% 20 19 Diecinueve
Estudfante 8 Grupo 2 100% 20 20 Ve?me
Estudiante 9 100% 20 20 Veinte
Estudiante 10 100% 20 20 Veinte

Nota : La tabla muestra el célculo de la Nota Obtenida para cada estudiante para
una determinada tarea o examen. Elaboracion: Propia, a partir de la experiencia
del investigador.

Levantamiento y anlisis de la informacién

El instrumento de coevaluacién fue implementado desde octubre del
2022 hasta agosto del 2023, y la informacién fue registrada emplean-
do el MS Excel como se aprecia en la Tabla 4, donde “S” se empleé
para indicar la semana en la cual se evalué.

De igual forma, se emple6 el software estadistico SPSS versién 25
para elaborar la estadistica descriptiva.

Tabla 4
Formato para el registro de coevaluaciones de estudiantes por semana

Estudiante  Grupo  de gy, o) o3 g4 65 56 §7 S8 $9 SI10 SII S12 SI3 S14 SIS SI6

(E) Trabajo (G)
El Gl

E2 Gl

E3 Gl

E4 Gl

E5 G2

E6 G2

E7 G2

E8 G2

E'n" G"n"

Nota : La tabla muestra el formato para el registro de las coevaluaciones de los estudiantes en cada curso.
Elaboracion: Propia, a partir de la experiencia del investigador.
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Confiabilidad del Instrumento

Para demostrar que el instrumento de coevaluacién creado como es-
trategia evaluativa logré mejorar el aprendizaje de los estudiantes, se
elabor6 una encuesta con 17 preguntas bajo tres (03) dimensiones que
fueron enviadas a los estudiantes mediante Google Forms como se
aprecia en la Tabla 5, empleando la escala de Likert desde 1 = Total-
mente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni acuerdo ni desacuer-
do, 4 = De acuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo.

Tabla 5§
Dimensiones e indicadores de la enviada por Google Forms a cada grupo de estudiantes

Distribucion de tareas

Bisqueda de informacion

Actividades de Estudio - —
Nivel de participacidn

Calidad de tareas: revision y cormreccion

Desconfianza y temor en aplicar la
Falta de participacion en el desarrollo de las actividades

i 5US pares

Dificultades : s
Asist alas

Tiempo en el desarrollo de tareas

Desarrollo de trabajo: tareas y/o exdmenes

Profundizacion académica y mayores conocimi

Ayuda entre integrantes y compartir de ideas

Maximizacion del aprendizaj
Satisfacciones Responsabilidad de los integrantes

Toma de decisi delos i

Control de integrantes

Extension a todos los cursos
Calificacién mds justa para cada i

Nota: La tabla muestra las dimensiones e indicadores para validar que el instrumento de coevaluacion
implementado, como estrategia evaluativa, mejoro el aprendizaje de los estudiantes. Elaboracion: Propia, a
partir de la revision documental.

Para validar la consistencia interna y confiabilidad del instrumento,
aplic6 el Alfa de Cronbach el cual dio un resultado de 0,871 determi-
nando que el instrumento fue altamente confiable como se aprecia en

la Tabla 6 y Tabla 7.

Tabla 6
Resumen de procesamiento de datos
N %
Vilido 41 100,0
Casos Excluido® 0 0
Total 41 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del
procedimiento.

Nota : La tabla muestra el resumen del procesamiento de
los 41 datos. Elaboracion: Propia, mediante el SPSS v.25
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Tabla 7

Confiabilidad y consistencia interna del instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

871 17
Nota: La tabla muestra que la consistencia interna y
confiabilidad del instrumento el alta siendo de 0,871.
Elaboracion: Propia.

ResurLTaDOS

Respecto de las Actividades de Estudio, los resultados demostraron
que un 82,90% de los estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente
de acuerdo que la coevaluacién generé una mejor distribucién de ac-
tividades entre cada integrante del grupo (Tabla 8), el 93,30% que se
aument6 el nivel de participacién en la bisqueda de mejor informa-
cién con mejores fuentes bibliograficas (Tabla 9), el 90,30% que au-
mento la participacién de todos los integrantes del grupo a las reunio-
nes programadas para intercambiar informacién y completar las tareas
y exdmenes (Tabla 10), el 85,30% que se mejord la calidad de revisién
y correccién de las respuestas a las tareas y eximenes (Tabla 11).

Tabla 8
Pregunta 1 — Actividades de Estudio

1) Debido a la coevaluacion entre estudiantes se generé una mejor distribucion de las tareas
entre todos los integrantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica.

. . ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

En desacuerdo 2 4,9 4,9 4,9
Ni acuerdo ni
7 ) - 5 12,2 12,2 17,1
desacuerdo

Vilido De acuerdo 21 51,2 51,2 68,3
Totalmente de acuerdo |13 31,7 31,7 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 1. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 9
Pregunta 2 — Actividades de Estudio

2) La aplicacidn de la coevaluacién entre estudiantes aumento el nivel de participacion y
bisqueda de mejor informacion con buenas fuentes bibliogrificas, por cada integrante del grupo,
a diferencia de otros cursos donde

4 : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje y Y

valido acumulado
En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni
ST 3 7,3 7,3 9,8
Vilido De acuerdo 20 48,8 48,8 58,5
Totalmente de acuerdo 17 41,5 41,5 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 2. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 10
Pregunta 3 — Actividades de Estudio

3) La aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes aumentd la participacion, de todos los
integrantes del grupo, a las reuniones programadas para intercambiar la informacion
encontrada y realizar la tarea y/o examen, a

. . Parcent J Parcent. _’
Frecuencia Porcentaje vélido siuilade

En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni

3 7 8
desacuerdo 3 7 B "

Vilido De acuerdo 25 61,0 61,0 70,7

Totalmente de
i 12 293 293 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 3. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 11
Pregunta 4 — Actividades de Estudio

4) La aplicacion de la coevaluacion entre estudiantes mejord la calidad de revision y
correccion de las respuestas en las tareas y/o exdmenes, a diferencia de otros cursos
donde no se aplica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje J J

vilido acumulado

En desacuerdo 1 24 24 2,4
Ni acuerdo ni 5 122 122 14,6
desacuerdo

Vilido De acuerdo 21 51,2 51,2 65,9
JuMlueme doR |, 34,1 34,1 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 4. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

QVADRATA / APORTES / PP. 95-113



CHOCOBAR REYES

Respecto de las Dificultades, los resultados demostraron que el
70,70% de los estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente de
acuerdo que el instrumento de coevaluacién generd cierta descon-
fianza o miedo inicial, al empezar a aplicarlo entre sus compaferos
(Tabla 12), el 78,10% que se minimizaron los problemas de falta de
participacién porque la mayoria de ellos cumplié con la bisqueda de
informacién asignada (Tabla 13), el 73,20% que se minimizaron los
problemas de falta de asistencia a las reuniones programadas (Tabla
14), el 78,00% que se minimizaron los problemas de administracién
del tiempo debido a que los integrantes de volvieron mas hdbiles para
desarrollar las tareas y eximenes (Tabla 15).

Tabla 12
Pregunta 5 — Dificultades

5) El proceso de coevaluacion causé cierta desconfianza o miedo inicial por tener que
evaluarse entre compaiieros

: ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Totalmente en
desacuerdo 2 s 49 49
En desacuerdo 2 49 4,9 9.8
Ni acuerdo ni
Nk desecierdo 8 19,5 19,5 293
De acuerdo 24 58,5 58,5 87.8
luminatess | 12,2 12,2 100,0
acuerdo
Total 4] 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 5. Elaboracién:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 13
Pregunta 6 — Dificultades

6) Durante la aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes se minimizaron los
problemas de falta de participacién, debido a que la mayoria - o todos- los integrantes
del grupo cumplieron con la busqueda de la informacion solicitada

. . Porcentaje ~ Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
Totalmente en
desacuerdo 1 24 24 24
En desacuerdo 3 73 73 9,8
Ni acuerdo ni
Vilido desacuerdo 5 12,2 12,2 22,0
De acuerdo 22 53,7 53,7 75,6
sl | 244 244 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 6. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 14
Pregunta 7 — Dificultades

7) Durante la aplicacion de la coevaluacion entre estudiantes se minimizaron los
problemas de asistencia debido a que la mayoria -0 todos- los integrantes del grupo
asistieron a la reunién programada para el desarrollo de la tarea

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado

Totalmente en

desacuerdo ! il A -

En desacuerdo 4 9.8 9.8 122

Ni acuerdo ni 6 14,6 14,6 26,8
Valido desacuerdo

De acuerdo 26 63,4 63,4 90,2

Totalmente de

acuerdo 3 i R i

Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 7. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 15
Pregunta 8 — Dificultades

8) Con la aplicacién de la coevaluacién entre estudiantes se minimizaron los problemas
de tiempo debido a que la mayoria -o todos- los integrantes del grupo se volvieron més
habiles para desarrollar la tarea y/o examen

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado

En desacuerdo 2 4,9 4,9 4.9

Ni acuerdo ni

Sesaciendo 7 17,1 17,1 22,0
Valido De acuerdo 26 63,4 63,4 85,4

Totalmente de 14,6 14.6 100,0

acuerdo

Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 8. Elaboracion:
Propia, empleando ¢l SPSS v.25

Respecto de las Satisfacciones, los resultados demostraron que el
87,70% de estudiantes estuvieron de acuerdo y totalmente de acuerdo
que la coevaluacién logré que todos los integrantes del grupo traba-
jasen mejor (Tabla 16), el 90,30% sefialaron que se logré profundizar
mids en las teorfas y adquirir mayores conocimientos (Tabla 17), el
87,70% que permitié que todos los integrantes del grupo compartan
sus ideas y se ayuden mds entre si (Tabla 18), el 78,10% que per-
mitié maximizar el aprendizaje de los temas del curso debido a los
beneficios generados (Tabla 19), el 83,00% que permitié desarrollar
y mejorar la responsabilidad de los integrantes del grupo (Tabla 20),
el 92,70% que permitié desarrollar y mejorar la toma de decisiones
(Tabla 21), el 85,40% que permiti6 desarrollar y mejorar el control de
cada integrante del grupo (Tabla 22). Finalmente, el 87,70% que la
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coevaluacién deberia implementarse en todos los demds cursos por-
que genera mayor satisfaccién en el estudiante (Tabla 23) y el 92,70%
que la coevaluacién es un instrumento muy acertado porque es mds
justo con la evaluacién de cada estudiante (Tabla 24).

Tabla 16
Pregunta 9 - Satisfacciones

9) Con la aplicacion de la coevaluacion se logré que todos los integrantes del grupo
trabajen mejor, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

; ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1 J

vilido acumulado
En desacuerdo 1 24 24 2,4
Ni acuerdo ni
desacuerdo 4 9,8 9.8 12,2
Valido De acuerdo 23 56,1 56,1 68,3
Toensdel | 31,7 31,7 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0
Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 9. Elaboracién: 107

Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 17
Pregunta 10 - Satisfacciones

10) Con la aplicacion de la coevaluacién se pudo profundizar mis en las teorias y
adquirir mayor conocimiento, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

. : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje ’ y

valido acumulado

En desacuerdo 3 73 7.3 73
Ni acuerdo ni
desacuerdo i 24 24 %8

Valido De acuerdo 25 61,0 61,0 70,7
R 1> 293 293 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 10. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 18
Pregunta 11 - Satisfacciones

11) La aplicacion de la coevaluacién permitié que todos los integrantes del grupo
compartan sus ideas y se ayuden mds entre si-, a diferencia de otros cursos donde no se
aplica

§ ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vilido acumulado

En desacuerdo 1 2,4 2,4 2,4

Ni acuerdo ni

desacuerdo 4 9.8 2.8 122
Vilido De acuerdo 24 58,5 58,5 70,7

12 293 293 100,0

acuerdo

Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 11. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

ANO VI, NO. 11, ENERO-JUNIO DE 2024



108

CREACION DE UN INSTRUMENTO DE COEVALUACION...

Tabla 19
Pregunta 12 - Satisfacciones

12) La aplicacién de la coevaluacion permitié maximizar el aprendizaje de los temas de
este curso debido a los beneficios generados, a diferencia de otros cursos donde no se
aplica

2 ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
vilido acumulado
En desacuerdo 3 7.3 7,3 7.3
Ni acuerdo ni
desacuerdo 14,6 14,6 22,0
Vilido

De acuerdo 25 61,0 61,0 82,9
Totalmente de
sy 7 17,1 17,1 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 12. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 20

Pregunta 13 - Satisfacciones

13) La aplicacién de la coevaluacion permitié desarrollar y/o mejorar la habilidad de
responsabilidad de los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje y ’

valido acumulado

Totalmente en
S 1 24 24 24
En desacuerdo 3 73 73 9,8
Ni acuerdo ni

3 73 73 17,1

Vilido desacuerdo

De acuerdo 27 65,9 65,9 829
Totalmente de 7 17,1 17.1 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 13. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 21

Pregunta 14 - Satisfacciones

14) La aplicacién de la coevaluacion permitié desarrollar y/o mejorar la habilidad de
toma de decisiones de los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se
aplica

. . Porcentaje ~ Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado

En desacuerdo 1 24 24 24
Ni acuerdo ni
desacuerdo 49 %2 7.3

Valido De acuerdo 29 70,7 70,7 78,0
Totalmente de
acaetls 9 22,0 22,0 100,0
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 14.
Elaboracion: Propia, empleando el SPSS v.25
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Tabla 22
Pregunta 15 - Satisfacciones

15) La aplicacién de la coevaluacién permitié desarrollar y/o mejorar la habilidad del
control en los estudiantes del grupo, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

: 2 Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Y J

vilido acumulado

En desacuerdo 2 4,9 49 49

Ni acuerdo ni

P 4 9.8 9.8 14,6
Vilido De acuerdo 26 63,4 63,4 78,0

Totalmente de 22,0 220 100,0

acuerdo

Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 15. Elaboracion:
Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 23
Pregunta 16 - Satisfacciones

16) Considero que la coevaluacion deberia aplicarse en todos los cursos porque genera
una mayor satisfaccion, a diferencia de otros cursos donde no se aplica

F i P tai Porcentaje Porcentaje
recuencia orcentaje vilido -
Al 12,2 12,2 12,2
desacuerdo
Vidido De acuerdo 20 48.8 48.8 61,0
1
Tetalmente doll | 39,0 39,0 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota: La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 16.
Elaboracion: Propia, empleando el SPSS v.25

Tabla 24
Pregunta 17 - Satisfacciones

17) La coevaluacion es un instrumento que considero muy acertado porque es mas justo
en la evaluacién de cada estudiante

; ; Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje :
valido acumulado
Ni acuerdo ni
desacuerdo e A %

Valido De acuerdo 22 53,7 53,7 61,0
s 16 39,0 39,0 100,0
acuerdo
Total 41 100,0 100,0

Nota : La tabla muestra los resultados de la encuesta para la pregunta 17.
Elaboracion: Propia, empleando el SPSS v.25
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Discusion

Los hallazgos demostraron que mds del 82,90% de estudiantes, que
utilizaron el instrumento de coevaluacién creado, sefialaron que éste
generé mejor distribucion de las actividades entre los integrantes,
que aument? el nivel de participacién en la bisqueda de mejor infor-
macién, que aumentd la asistencia a las reuniones programadas para
intercambiar informacién y que mejoré la calidad en la revisién y co-
rreccién de tareas y eximenes. Estos resultados coinciden con las in-
vestigaciones de Chaviano et al., (2016) porque los estudiantes apren-
dieron a controlar sus aprendizajes y tomaron mejores decisiones, con
Moreno (2021), Molina et al., (2020) y Mola et al., (2021) porque es
la implementacién de nuevas estrategias evaluativas mejora el apren-
dizaje de los estudiantes y genera habilidades de control en ellos, con
Pascual et al., (2022) porque demostraron que los estudiantes logran
mayor dominio de la materia que estudian y potencian sus habilidades
de evaluacién y calificacién, lo que les sirve para su vida laboral.

Los hallazgos también demostraron que mas del 70,70% de estu-
diantes indicaron que tuvieron cierta desconfianza y miedo al evaluar
y ser evaluados por sus compafieros, pero que los problemas de falta
de participacién, cumplimiento de las actividades asignadas, falta de
asistencia a las reuniones, y mal manejo de la administracion del tiem-
po fueron minimizados logrando desarrollar mejores tareas y exdme-
nes. Estos hallazgos coinciden con Moreno (2021) y Alvarez (2008)
porque senalaron que el instrumento de evaluacién debe ser simple y
facil de aplicar para minimizar los errores, con Buitrago et al., (2022),
Duat y Wu (2023), y Souto et al., (2020) porque la innovacién en
instrumentos evaluativos genera grados de desconfianza iniciales, por
la falta de costumbre y la sensacién de no sentirse capacitados para
evaluarse entre ellos, pero que van disipindose a medida que se evi-
dencias los beneficios.

Finalmente, los hallazgos demostraron que mas del 78,10% de los
estudiantes indicaron que los integrantes del grupo trabajaron mejor,
que se profundizaron mds en las teorias, que se adquirieron mayores
conocimientos, que se compartieron mds ideas y se ayudaron entre si,
que se maximizé el aprendizaje de los temas del curso, que se desa-
rrollaron habilidades para tomar mejores decisiones y habilidades de
control. Que este instrumento de coevaluacién deberia implementarse
en todos los cursos que ellos llevan porque es mds justo al momento
de evaluar a cada estudiante. Estos coinciden con Torregrosa et al.,
(2021) porque los estudiantes desarrollaron y potenciaron habilidades
para tomar decisiones y detectar errores, con Chaviano et al., (2016)
y Alvarez (2008) porque los estudiantes asumieron altos grados de
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responsabilidad, con Maureira et al., (2020), Buitrago et al., (2022),
Fraile et al., (2021), Lépez y Pérez (2017), Chang (2023) y Cano et al.,
(2022) porque los estudiantes se volvieron mds auténomos, capaces
de evaluar sus logros y de sus compaieros, y aprendieron a dar y recibir
criticas constructivas y controlar a los aportes de sus compafieros.

CONCLUSIONES

La creacién e implementacién de la coevaluacién como instrumento
evaluativo demostré que mejoré en mas del 82,90% las actividades
de estudio logrando que los integrantes del grupo de trabajo distri-
buyesen mejor sus actividades, aumentaran su participacién, buscaran
mejor informacién basados en mejores fuentes bibliograficas, inter-
cambiaran opiniones para lograr presentar mejores tareas y exdmenes.

Al ser un instrumento novedoso y que no habia utilizado ante-
riormente, mis del 70,70% de ellos sefialaron tener cierto temor de
evaluar a sus compaieros y recibir evaluacién, pero se dieron cuenta
que se minimizaron los problemas de falta de participacién a las re-
uniones, incumplimiento en la bisqueda de informacién asignada y
mala gestion del tiempo. Esto elevé el cumplimiento de tareas y exa-
menes y desarrollé nuevas habilidades en ellos.

Mas del 78,10% de estudiantes demostraron que la coevaluacién
logré que cada integrante del grupo trabajé mejor, adquirié mayores
conocimientos, se ayudaron mds entre si, tomaron mejores decisiones,
desarrollaron habilidades de control, entre otros.

Finalmente, mas del 87,70% de los estudiantes que aplicaron la
coevaluacién senalaron que ésta deberia implementarse en todos los
cursos porque lo consideran un instrumente muy acertado y justo para
calificar los aportes de cada uno de los estudiantes.

Es preciso sefialar que la investigacion se realizé para entornos vir-
tuales debido a los efectos de la postpandemia de la Covid-19 y donde
los resultados podrian variar al aplicarse en presenciales. De lado ético,
existe un estricto respeto a los derechos de autor, aplicando correcta-

mente las normas APA versién 7 y la metodologia IMRyDC. I
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