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Resumen: La transición de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) hacia modelos de Ambiente, Sociedad 

y Gobernanza (ESG) representa un cambio paradigmático en la legitimidad corporativa contemporánea. Este 
estudio analiza las prácticas de sostenibilidad institucional en 73 empresas con el distintivo ESR en Chihua-

hua, México, mediante un diseño exploratorio y documental fundamentado en la codiǽcación de indicadores 
de transparencia y gobernanza organizacional. Los resultados revelan que el 86.3% de las organizaciones pre-

senta niveles de madurez media o baja, evidenciando una brecha signiǽcativa entre la narrativa institucional y 
la evidencia pública veriǽcable. Mientras se observan fortalezas en programas comunitarios y ética, persisten 
rezagos críticos en métricas de descarbonización, transición energética y economía circular. La investigación 
propone el modelo “ESR 5.0” como un marco necesario para integrar la gobernanza algorítmica y la resiliencia 
territorial en el contexto del nearshoring. Se concluye que la competitividad regional exige abandonar la legit-

imidad simbólica en favor de una sostenibilidad auditable, permitiendo a las organizaciones alinearse con las 
exigencias de transparencia de las cadenas globales de suministro.

Palabras clave: ESG, responsabilidad social empresarial, sostenibilidad corporativa, gobernanza corporativa, 
transparencia institucional.

Abstract: õe transition from Corporate Social Responsibility (CSR) to Environment, Society, and Gover-

nance (ESG) models represents a paradigm shiǼ in contemporary corporate legitimacy. õis study analyzes 
the institutional sustainability practices of 73 companies with the ESR (Socially Responsible Company) dis-

tinction in Chihuahua, Mexico, using an exploratory and documentary design based on the coding of trans-

parency and organizational governance indicators. õe results reveal that 86.3% of the organizations exhibit 
medium or low levels of maturity, demonstrating a signiǽcant gap between the institutional narrative and 
veriǽable public evidence. While strengths are observed in community programs and ethics, critical short-

comings persist in decarbonization, energy transition, and circular economy metrics. õe research proposes 
the “ESR 5.0” model as a necessary framework for integrating algorithmic governance and territorial resil-

ience in the context of nearshoring. It concludes that regional competitiveness requires abandoning symbol-

ic legitimacy in favor of auditable sustainability, enabling organizations to align with the transparency de-

mands of global supply chains.

Keywords: ESG, corporate social responsibility, corporate sustainability, corporate governance, institutional 
transparency.
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I. INTRODUCCIÓN

La crisis global de sostenibilidad y la transfor-

mación empresarial

El presente artículo relaciona el movimiento contem-

poráneo de sostenibilidad corporativa con una serie 
de cambios estructurales relativos a la crisis climáti-

ca, la degradación ambiental, la desigualdad social, 

las presiones regulatorias y las profundas transfor-

maciones en los sistemas globales económicos y pro-

ductivos. La presión internacional de las últimas dé-

cadas al presente sobre las organizaciones para que 
cumplan con la transparencia, la rendición de cuen-

tas, la sostenibilidad veriǽcable y la gobernanza cor-

porativa ha redeǽnido cómo las empresas crean legiti-

midad institucional y competitividad organizacional 
(Whitmee et al., 2015; Ottersen et al., 2014). Una de las 
rupturas de paradigmas más relevantes en las cien-

cias administrativas, ǽnancieras y organizacionales 
de la actualidad es la evolución contemporánea de 
la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) hacia 

los modelos ESG (Ambiente, Sociedad y Gobernan-

za). Los primeros enfatizaban la necesidad de llevar 
a cabo programas ǽlantrópicos y la construcción de 
mecanismos reputacionales. En cambio, los enfoques 
contemporáneos de ESG incorporan dimensiones es-

tratégicas asociadas con la sostenibilidad ambiental, 

la gobernanza corporativa (incluyendo transparen-

cia institucional, divulgación veriǽcable y derechos 
humanos) y la resiliencia de las operaciones organi-

zacionales como parte de la continuidad la supervi-

vencia empresarial. (Schaltegger et al., 2019; Vishwa-

nathan et al., 2020).

Whitmee et al. (2015) señalan que la salud huma-

na y la civilización humana dependen de la prosper-

idad de los sistemas naturales; por lo tanto, vinculan 
la sostenibilidad ambiental con la estabilidad insti-

tucional y la sostenibilidad económica global. Esto 
ampliando de manera signiǽcativa la visión tradi-

cional de la sostenibilidad corporativa al integrar di-

mensiones ecológicas, económicas, de salud y socia-

les en los sistemas modernos de gobernanza global de 

manera simultánea. La contaminación procedente de 
procesos industriales y energéticos sigue matando a 
aproximadamente nueve millones de personas al año 

(Fuller et al., 2022). Romanello et al. (2021) observan 

que los efectos tempranos del cambio climático ya 
están afectando negativamente la salud humana, la 
productividad económica y la viabilidad territorial. 
Solo a partir de los datos previos a octubre de 2023, 

y el informe Lancet Countdown destaca que la ex-

posición a olas de calor, la vulnerabilidad del agua, 

la inseguridad alimentaria y las disminuciones en la 
productividad laboral directamente asociadas con el 

calentamiento global han aumentado. En este contex-

to, estamos experimentando que las organizaciones 
modernas se enfrentan a oportunidades globales 
para incorporar la sostenibilidad climática y la resil-

iencia ambiental en los sistemas de gobernanza y la 
toma de decisiones estratégicas.
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FIGURA 1

Evolución conceptual de la sostenibilidad corporativa

Fuente: Elaboración propia con base en Schaltegger et al. (2019), Moore (2012) y Floridi (2018).

Evolución de la RSE hacia ESG

La conǾuencia de los modelos ESG puede interpretarse 
adecuadamente como las repercusiones de cambios 

profundos que tienen lugar dentro de la ǽnanciación 
y las estructuras organizacionales contemporáneas. 
Hawn et al. (2018) aducen a que los inversores insti-

tucionales están mostrando un interés creciente en 
los indicadores ESG debido a la inǾuencia cada vez 
mayor de estos factores en los riesgos corporativos, la 
reputación organizacional y la estabilidad ǽnanciera. 
Los autores proponen que los mercados ǽnancieros 
recompensan a las organizaciones que demuestran 
comportamientos sostenibles basados en la transpar-

encia y en mecanismos ampliamente aceptados de di-

vulgación y rendición de cuentas institucional.

Zhou et al. (2022) indican al respecto, que el de-

sempeño ESG tiene un impacto positivo en el valor 
organizacional mediante la legitimidad corporativa, 

el desempeño ǽnanciero y la conǽanza institucion-

al. Según los autores, las empresas que implementan 
mejores prácticas ESG pueden contribuir simultán-

eamente al fortalecimiento de la estabilidad organi-

zacional, la percepción reputacional y la competitiv-

idad empresarial en mercados globalizados. Por otra 

parte, Schaltegger et al. (2019), argumentan que “los 
casos de negocio para la sostenibilidad” surgen cuan-
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do las organizaciones logran equilibrar múltiples 
objetivos dentro de sus modelos de negocio: económi-

cos, sociales y ambientales. Sostienen que citar la 
sostenibilidad corporativa principalmente como un 

costo o una responsabilidad reputacional ya no con-

stituye una base viable para el análisis; en cambio, 
explicamos cómo puede sembrar innovación, con-

struir resiliencia y ofrecer una ventaja competitiva 
sostenible. Desde una mirada crítica, Fooks et al. 
(2013) sugieren que estas estrategias clásicas de RSE 
se utilizaron históricamente como herramientas de 

legitimidad simbólica y no reformaron las estructu-

ras corporativas reales. 

FIGURA 2

Factores globales que impulsan ESG

Fuente: Elaboración propia.

II. MARCO TEÓRICO

Gobernanza corporativa, sostenibilidad insti-

tucional y responsabilidad social empresarial

D’Souza et al. (2024) refuerzan la idea de que las orga-

nizaciones contemporáneas deben basarse en la inte-

gración paralela de la responsabilidad ambiental, la 

gobernanza ética, la sostenibilidad corporativa y la 
innovación para el valor. La gestión de la sostenibili-

dad empresarial moderna no puede abordarse dentro 

de los límites de una perspectiva reputacional o de un 

enfoque ǽlantrópico, sino que necesariamente im-

plica procesos estratégicos vinculados directamente 

con la competitividad, la legitimidad institucional o 

la innovación y la resiliencia organizacional. Así, la 
gobernanza corporativa no se limita únicamente al 

control ǽnanciero; sirve para reforzar la relación en-

tre RSC y desempeño al incorporar aspectos sociales, 
éticos y de sostenibilidad en la gestión empresarial 
(Gharbi & Jarboui, 2024).

La gobernanza corporativa ha surgido como uno 

de los pilares principales en los modelos ESG debido 
a su impacto directo en la transparencia organizacio-

nal y la legitimidad institucional. Saéns González y 
García-Meca (2014) señalan que existen característi-

cas especíǽcas de las estructuras empresariales en 
América Latina relacionadas con la propiedad con-

centrada, la débil regulación corporativa y la baja 
protección para los inversionistas minoritarios que 
incrementan el potencial de riesgo de manipulación 

ǽnanciera y el deterioro de la divulgación corporati-

va. Los consejos que llevan a cabo reuniones más fre-

cuentemente desempeñan un papel más involucrado 
en la supervisión de los ejecutivos y los actores inter-

nos, lo que puede disminuir las prácticas de manipu-

lación o el comportamiento oportunista dentro de la 

organización. Se destaca el papel que tienen los me-

canismos de control interno en la mejora de la calidad 

de la información ǽnanciera y la transparencia en las 
organizaciones (Saénz González y García-Meca, 2014).
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Para Damert y Baumgartner (2018), las organi-

zaciones están cada vez más expuestas a presiones 
externas e internas, ya que los inversores, los con-

sumidores y los gobiernos exigen pruebas públicas 
veriǽcadas sobre una conducta responsable mediante 
el fortalecimiento de los mecanismos de divulgación 
junto con la presentación de reportes de sostenibili-

dad. Asimismo, García-Sánchez et al. (2021) encuen-

tran que los mecanismos de aseguramiento de la 
sostenibilidad y la gobernanza corporativa otorgan 
un peso considerable a la calidad institucional de los 

informes ESG.

TABLA 1

Principales enfoques teóricos asociados con ESG

Fuente: Elaboración propia.

Regulación ambiental y sostenibilidad veriǽcable

La regulación ambiental es una de las fuerzas prin-

cipales de nuestra era que actúa para impulsar el 
cambio organizacional hacia una sostenibilidad ver-

iǽcable. Wang et al. (2021) demostraron que la regu-

lación ambiental proporciona incentivos a la indu-

stria manufacturera para que implemente procesos 
y tecnologías amigables con el medio ambiente y 
orientados a la sostenibilidad, de modo que las inter-

venciones regulatorias ambientales y las presiones 
institucionales constituyen simultáneamente piezas 
fundamentales del proceso de innovación tecnológi-

ca verde.

De acuerdo con Dey et al. (2020), las organizaciones 
pueden mejorar el desempeño ambiental y la compet-

itividad organizacional mediante la implementación 

de la “Innovación Orientada a la Sostenibilidad”, 

integrando prácticas lean, innovación sostenible y 
gestión ambiental estratégica. Los autores señalan 

que las capacidades organizativas dinámicas, aquel-

las que convierten las regulaciones ambientales y las 
expectativas sociales emergentes en oportunidades 

de negocio, son fundamentales para asegurar la 
sostenibilidad de una empresa. Cheng et al., por ejem-

plo, (2014) destacaron que la ecoinnovación se centra 

en la creación de productos, procesos y sistemas orga-

nizativos diseñados para reducir el daño ambiental, 

al tiempo que contribuyen al desempeño sostenible. 
Las empresas que incorporan la innovación ambien-

tal en sus modelos de negocio pueden mejorar la eǽ-

ciencia operativa, fortalecer la reputación corporati-

va y obtener una ventaja competitiva sostenible.

Teoría Autor
Relación con 

ESG

Stakeholders Freeman (1984) Legitimidad

Institucional Scott (1995)
Presión regula-

toria

Legitimidad Suchman (1995) Disclosure

Tripple Bottom Line Elkington (1997) Sostenibilidad
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FIGURA 3

Sistema de sostenibilidad veriǽcable ESG

Fuente: Elaboración propia.

III. METODOLOGÍA

Tipo de investigación

La investigación se construyó bajo un diseño explor-

atorio, descriptivo y documental para el análisis de 
las prácticas ESG y la sostenibilidad institucional a 
partir de las entidades que obtuvieron un premio ESR 
en el estado de Chihuahua (México). La investigación 

combinó una revisión bibliográǽca especíǽca, un 
análisis documental de las empresas y una construc-

ción exploratoria de indicadores de Gobierno Corpo-

rativo (GC) basada en evidencia pública veriǽcable.

Universo de análisis

El universo del estudio: 73 empresas reconocidas por 

ser de distinción ESR local que compartían presencia 

en Chihuahua, México, se obtuvo a partir de registros 

comerciales abiertos e informes metodológicos e in-

stitucionales y plataformas corporativas de alta cal-

idad del sistema.

Construcción de indicadores ESG

Se realizó una evaluación exploratoria de criterios de 

madurez ESG deǽnidos para evidencia pública veriǽ-

cable, mecanismos que conectan acciones intrínsecas 
de la empresa, presencia de indicadores ambientales, 

políticas de sostenibilidad, transparencia institucio-

nal en la gobernanza corporativa y estrategias de re-

sponsabilidad social corporativa. 
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Se utilizó un análisis documental cualitativo y una revisión comparativa de la información corporativa dis-

ponible en plataformas institucionales, reportes empresariales y sitios web oǽciales para la clasiǽcación de 
los anuncios. Las dimensiones y los indicadores que se analizaron pueden encontrarse en la Tabla 2.

TABLA 2

Dimensiones e Indicadores  utilizados para la evaluación ESG

Fuente: Elaboración propia.

Dimensión ESG Indicadores analizados

Ambiental
Emisiones, transición energética, economía circular, políticas ambientales, soste-

nibilidad veri�cable.

Social
Programas comunitarios, ética organizacional, inclusión, responsabilidad socia-

les, prácticas laborales.

Gobernanza
Vinculación corporativa, transparencia institucional, cumplimiento normativo, 

rendición de cuentas, gobernanza organizacional.

FIGURA 4

Flujo metodológico del estudio

Fuente: Elaboración propia.
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IV. RESULTADOS

Distribución general de la madurez ESG

Los resultados revelan una gran variabilidad entre 

las empresas estudiadas en cuanto al nivel de madu-

rez ESG y la transparencia corporativa que presen-

tan. Las dimensiones institucionales y la responsab-

ilidad social parecen estar en un nivel de desarrollo 

más avanzado en comparación con evaluaciones am-

bientales atractivas o sostenibilidad veriǽcable.

Las empresas analizadas mostraron fortalezas ev-

identes en:

•	 programas comunitarios,

•	 ética organizacional,

•	 responsabilidad social,

•	 prácticas laborales.

Pero también presentan debilidades cruciales con 

respecto a:

•	 divulgación ambiental veriǽcable,
•	 indicadores climáticos,
•	 transición energética,

•	 métricas de descarbonización,

•	 economía circular.

FIGURA 5

Distribución general de madurez ESG

Transparencia y declaraciones corporativas

El análisis documental permite reconocer diferen-

cias considerables en la profundidad y la calidad de 
la divulgación corporativa: hay muchos actores que 
proporcionan información sobre sostenibilidad, pero 
esta evidencia estadística se relaciona principalmente 

con la rendición de cuentas institucional narrativa, 

con trazabilidad u obligaciones de aseguramiento 

limitadas. Font et al. (2012) explican este fenómeno en 
términos de una brecha de divulgación-desempeño, 

que se reǽere a discrepancias entre los mensajes cor-

porativos y las prácticas organizacionales reales.

Fuente: Elaboración propia con base en el análisis de 73 

empresas ESR de Chihuahua.  e integración de dimensiones 

ESG e ISO 26000 (ISO 2010).
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FIGURA 6

Diferencia entre lo declarado y la evidencia veriǽcable en empresas ESR

Fuente: Elaboración propia.

V. DISCUSIÓN

Los resultados indican que las empresas de ESR en 
Chihuahua se encuentran en un punto transicion-

al entre modelos clásicos de Responsabilidad Social 
Corporativa y ecosistemas modernos orientados a 
ESG, basados en sostenibilidad medible, transparen-

cia empresarial y rendición de cuentas organizacion-

al. La existencia de brechas importantes coincide con 

lo señalado por Font et al. (2012) y Hawn e Ioannou 
(2016); ellos explican que muchas organizaciones se 
enfocan en estrategias de legitimidad a través de la 
reputación sin crear efectivamente mecanismos nue-

vos para la transformación dentro de la organización.

El compromiso del estado de Chihuahua con las 

cadenas globales de suministro y el nearshoring in-

tensiǽcará estas presiones al fortalecer las exigencias 
de la comunidad internacional en materia de cum-

plimiento ambiental y transparencia de las prácti-

cas corporativas de sostenibilidad. Gustafsson et al. 
(2023) sostienen que la sostenibilidad y la legalidad, 
tanto a nivel operativo como internacional, requie-

ren mecanismos multinivel de rendición de cuentas 

y gobernanza a través de las cadenas globales de val-

or. De manera similar, la innovación tecnológica y la 
transformación digital como un impulsor clave de 
la evolución de los modelos regionales de ESG en un 
contexto mayormente industrial ligado al nearshor-
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ing, la automatización y la transición energética tam-

bién deben ser inevitables. El uso de las tecnologías 

antes mencionadas relacionadas con analítica de 

datos de inteligencia artiǽcial, trazabilidad digital y 
sostenibilidad industrial puede reforzar los mecanis-

mos que vinculan la transparencia corporativa con la 
sostenibilidad organizacional veriǽcable.

Un tercer conjunto de hallazgos relevantes se rela-

ciona con el posible crecimiento de la gobernanza dig-

ital de ESG y de la tecnología en los sistemas contem-

poráneos de sostenibilidad corporativa. Sin embargo, 
el ámbito digital ha transformado vastas partes de 
nuestra vida, por lo que Floridi (2018) se mantiene en 
que las instituciones necesitan integrar la ética digi-

tal, la transparencia algorítmica y la gobernanza de 
datos en sus modelos de sostenibilidad.

Bajo esta lógica, la RSE 5.0 es un fundamento para 
el futuro de la sostenibilidad empresarial en Chihua-

hua y América Latina, que incluye:

•	 ESG,
•	 gobernanza digital,

•	 transparencia algorítmica,

•	 inteligencia artiǽcial responsable,
•	 resiliencia organizacional,

•	 sostenibilidad territorial.

Fuente: Elaboración propia.

Una de las principales limitaciones de este estudio 

es que la investigación es exploratoria; se apoya en 
la evidencia pública corporativa disponible actual-

mente relacionada con las prácticas ESG, lo que re-

stringe su profundidad en términos de evaluación de 
las prácticas internas de ESG. Asimismo, los estudios 
futuros podrían involucrar técnicas cuantitativas, 
realizando comparaciones entre sectores, usando in-

dicadores ESG comunes entre países y regiones a lo 
largo del tiempo, o enfoques multivariados para me-

jorar la evaluación empírica de la sostenibilidad cor-

porativa dentro del alcance nacional y latinoamerica-

no.

FIGURA 7

Evolución hacia ESR 5.0
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VI. CONCLUSIONES

Los avances modernos en las teorías de Responsabi-

lidad Social Empresarial encaminada hacia modelos 

de ESG pueden entenderse como un cambio estruc-

tural en la gobernanza corporativa moderna y en 
la sostenibilidad organizacional. La transparencia 

corporativa; la divulgación veriǽcable y la rendición 
de cuentas institucional; la sostenibilidad del medio 
ambiente son algunas de las crecientes presiones que 
los desarrollos del ecosistema y los procesos del mer-

cado, incluida la integración industrial, las cadenas 

globales de suministro y el nearshoring, han ejercido 

sobre las empresas de ESG en Chihuahua.

Los resultados obtenidos indican que las organi-

zaciones han logrado más avances en las dimensiones 
sociales y de gobernanza que en la sostenibilidad 
ambiental avanzada, la transición energética y las 
métricas de desempeño ESG. Asimismo, se observó 
una gran discrepancia entre la manera en que las in-

stituciones se expresan y lo que realmente puede ver-

iǽcarse públicamente en relación con la divulgación 
corporativa y la rendición de cuentas organizacional.

La investigación concluye con una síntesis que 
comprende que la sostenibilidad corporativa se 
sostenía en el pasado mediante meras diferencias 
simbólicas o de reputación que han quedado atrás. 
Las organizaciones ahora deben adoptar formas ver-

iǽcables de transparencia, gobernanza y legitimidad 
institucional. Cuando corresponda, los sistemas re-

gionales de evaluación ESG deben fortalecerse con-

forme a las necesidades del contexto industrial mex-

icano, mientras se complementan progresivamente 

la innovación sostenible, el ESG digital, la economía 
circular, la inteligencia artiǽcial responsable y la 
sostenibilidad territorial, dimensiones vitales para 

los modelos organizacionales contemporáneos.
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